SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 28/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, zapisanej v parizskom
registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 902 a konajucej na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky,
KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO 47 258 713, zastupenej Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkac,
s. 1. 0., Ruzinovska 42, Bratislava, ICO 36 862 169, konajucou prostrednictvom advokatky
a konatel’ky JUDr. Viktorie Nagyovej Tenkac, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 59/2020 z 27. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 59/2020 z 27. maja
2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvySSieho stdu®). Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala na Okresnom sude PreSov (dalej len ,,okresny sad*“) v pravnom
postaveni zalovanej proti zalobcovi ako fyzickej osobe — spotrebitelovi v spore o urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru a doplatenie
istiny averu a prisluSenstva. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 Csp 54/2018-46 z 5. septembra 2018
v prvom a druhom vyroku urcil, Ze zmluvné podmienky dojednané¢ v zmluve o revolvingovom
spotrebitel'skom uvere a vydani kreditnej karty zakotvujice pravo stazovatel'ky na jednostrannu



zmenu poplatkov z objektivnych dovodov azmluvné podmienky dojednané v zmluve
o spotrebitel'skom uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitel'skom uvere obsahujiuce dojednanie
rozhodcovskej dolozky st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a z tohto dévodu su neplatné.
Tretim vyrokom rozsudku urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy avo zvysku zalobu
zamietol. Predmetné spotrebitel'ské zmluvy boli uzatvorené 7. oktdébra 2014 medzi zalobcom
a pravnou predchodkynou st'azovatel’ky obchodnou spolo¢nostou Cetelem Slovensko a. s.

3. Na odvolanie oboch stran konania Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) potvrdil
vyroky I az III rozsudku okresného sudu, vyrok o zamietnuti zaloby zrusil a vec vratil okresnému
stidu na d’alSie konanie.

4. K vecnym dovodom rozsudku okresného sudu v potvrdzujucej casti uviedol, ze zmluvna
podmienka umozinujica jednostranné zvysSenie poplatkov stanovenych sadzobnikom poplatkov
zdovodu zmeny podmienok zavislych od objektivnych skuto¢nosti, napr. zmena vsSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, zmena urokovych sadzieb na financnych trhoch alebo zmena
obchodnej politiky, je neplatnd pre jej nezrozumitelnost’ a neurcitost a predstavuje hrubu
nerovnovahu prav apovinnosti v neprospech spotrebitela. V konkrétnom pripade bola
dojednana fixné irokovu sadzba, preto podl'a mienky odvolacieho sudu nebolo mozné uvazovat ani
o zmene poplatkov v pripade zmeny vysky urokovej sadzby, zmena obchodnej politiky zase nebola
objektivnou skutoCnost'ou, ale zavisela od subjektivneho uvazenia stazovatel’ky, resp. jej pravnej
predchodkyne a zmena pravneho predpisu bez d’alSieho by umoznovala zmenu vysky poplatku aj
v pripade absencie vecne] suvislosti zmeny pravneho predpisu s vySkou poplatku. Priklady
objektivnych skuto&nosti, ktoré boli formulované v spotrebitel'skej zmluve teda obsahovo nesplnali
kritérium objektivnosti.

5. K zmluvnej podmienke obsahujucej rozhodcovska dolozku v zneni ,, DiZnik suhlasi s tym, aby sa
pripadné spory, ktoré vzniknu z RZ alebo vzniknu pri poskytovani platobnych sluzieb a v suvislosti
s nimi, rozhodovali v rozhodcovskom konani pred Stilym rozhodcovskym sudom Slovenskej
bankovej asociacie” v zhode s okresnym sidom odvolaci sid poukazal na § 53 ods. 4 pism. r)
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*) v zneni u¢innom
v Case podpisu spotrebitel'skych zmlav, ktory sankcionuje neplatnostou takd rozhodcovsku
dolozku, ktora vyZaduje rieSenie sporov vyhradne v rozhodcovskom konani, ¢o bol aj tento pripad.
Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom musi byt’ prejavom véole oboch
zmluvnych stran, pricom v prejedndvanom pripade absentuje poucenie spotrebitel'a o vyzname
rozhodcovského konania a individudlne dojednanie tejto zmluvnej podmienky. Na argumentaciu
stazovatel’ky, ze povinnost’ pontiknut’ spotrebitel'ovi navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
vyplyva z § 90 ods. 3 zdkona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucinného v ¢ase podpisu dotknutych zmlav,
uviedol, ze uvedena povinnost’ nevylucuje splnenie uz uvedenych podmienok, ktoré, ako bolo
uvedené, neboli zo strany stazovatel’ky, resp. jej pravneho predchodcu splnené.

6. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sudu v Casti urCenia neplatnosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa zvySenia poplatkov a rozhodcovskej dolozky dovolanim. Pripustnost’
dovolania zalozila na § 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), dévodom dovolania bolo nespravne pravne posudenie
otazky platnosti rozhodcovskej dolozky. Poukazala na skutocnost’, Ze v danom pripade spotrebitel’
mal moznost' vyznacit' aj nesthlas s rozhodcovskou dolozkou krizikom priamo v zmluvnom
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ustanoveni, navySe medzi¢asom doSlo k zruSeniu rozhodcovského sudu, ktorého pravomoc mala
byt rozhodcovskou dolozkou zalozend, okrem toho podla jeho ndzoru tato zmluvnd podmienka
nenadobudla ucinnost’, lebo sa tykala iba revolvingovej zmluvy a Zalobca necerpal revolvingovy
uver. Sposob dojednania rozhodcovskej dolozky povazoval za platny aj najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 80/2017, ktoré preslo aj Gstavnym testom cez rozhodnutie ustavného stdu sp. zn.
I1I. US 438/2018. Neobstoji tu odkaz odvolacicho sudu na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
6 MCdo 9/2012, kde spotrebitel nemal moznost vyjadrit' nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou.
Pripustnost’ dovolania v tejto Casti stazovatel'’ka vymedzila podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j.
odvolaci sud sa zaoberal pravnou otazkou, ktora este nebola v praxi dovolacieho stidu vyrieSena.

7. Nespravne pravne posudenie zmluvnej podmienky umozinujicej jednostranné zvysenie poplatkov
malo spocivat’ v tom, Ze predmetné zmluvné dojednanie bolo v zmysle § 53 ods. 14 Obcianskeho
zakonnika vylucené zo sudneho prieskumu. Stazovatel’ka poukazala na rozsudok Stidneho dvora
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SDEU%) zo 14. marca 2013 vo veci C-451/11, Mohamed Aziz a na ¢l. 1
ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Formulovala aj otazku, ¢i je v zmysle § 53 ods. 14 pism. a) Obcianskeho zakonnika
potrebné konkretizovat’ objektivne okolnosti, ktoré st dovodom na zvySovanie poplatkov, alebo pre
platnost’ zmluvnej podmienky postacuje prikladny vypocet a ¢i podlieha testu neprijatelnosti
., zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom wvere, podla ktorej si dodavatel’ vyhradzuje pravo
na jednostrannu zmenu vysky poplatkov, a to z dovodu zmeny podmienok, ktoré zavisia od
objektivnych skutocnosti, pricom sa v tejto zmluvnej podmienke uvadzaju priklady objektivnych
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skutocnosti. “.

8. Napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu bolo dovolanie staZovatel’ky odmietnuté ako
nepripustné v zmysle § 447 pism. c) a f) CSP.

9. K otazke neplatnosti rozhodcovskej dolozky najvys$si sad wuviedol, ze staZovatelka
nesformulovala konkrétnu dovolaciu otdzku, ale iba polemizovala so zavermi sudov nizSich
inStancii. K namietke o zruseni rozhodcovského sudu najvyssi sud uviedol, Ze tato skuto¢nost
ratione materiae nie je sposobila konvalidovat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky a stazovatel'ka ju
neuplatnila v odvolacom konani. Ani samotna zakonna ponukovd povinnost na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na postidenie platnosti predmetného zmluvného dojednania
v konkrétnom pripade.

10. Najvyssi sud pripustil urciti opodstatnenost’ argumentacie o0 moznosti odmietnut’ rozhodcovsku
dolozku priamo v texte zmluvy, d’alej ale konStatoval iba akademicky vyznam tejto otazky bez
praktického vyznamu k napadnutému uzneseniu. V tejto stvislosti poukazal na nazor, ze ,,ak
z dvoch alebo z viacerych klucovych a rovnocennych dévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté
odvolacie rozhodnutie, minimalne jeden dovod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1
CSP obstoji (dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dovod nie je
dovolanim napadnuty, pozn.), nemozu obstat dalsie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vsetky
ostatné klucové dovody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené [dovodne (3Cdo/158/2017,
7Cdo/32/2019, 7Cdo/129/2018, 7Cdo/98/2019, 7Cdo/242/2019)] “.

11. V suvislosti s otdzkou neplatnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa jednostrannej zmeny
poplatkov najvyssi sud uviedol, Ze neplatnost’ konkrétnej dojednanej zmluvnej podmienky bola
zalozena na posudeni troch prikladnych objektivnych skutocnosti, ktoré obsahovo sudy
nepovazovali za objektivne okolnosti. Pre dovolacie konanie nebolo podstatné, ¢i § 53 ods. 14
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pism. a) Obcianskeho zakonnika vyzaduje zmluvne konkretizovat' vazne objektivne dovody,
pretoze neprijatelnost’ dojednanej zmluvnej podmienky spocivala vtom, ze v zmluve boli
objektivne dévody formulované, vSeobecné sudy ich ale nepovazovali za objektivne, co
v konkrétnom pripade viedlo k neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky: ,, Vzhladom na uvedené,
aj keby najvyssi sud dospel k zaveru, Ze z ustanovenia § 53 ods. 1 (spravne ods. 14, pozn.,) pism. a/
OZ nevyplyva, ze v zmluve o spotrebitelskom uvere musia byt podrobne konkretizované vazne
objektivne dovody, nic¢ by to nezmenilo na tom, Ze v teraz posudzovanej zmluve vazne objektivne
dovody konkretizované boli a zZe prave na ich zdaklade povazovali nizsie sudy dohodnutu zmluvnu
podmienku za neprijatelnu. Preto Zalovanou takto nastolend pravna otazka nemoze byt relevantna
pre zalozZenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. I pism. b/ CSP. *

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

12. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podala stazovatelka tito ustavnu st’aznost,
v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud podla jej mienky vylozil obsah fiou podaného dovolania prisne formalisticky bez
zretel'a na jeho skuto¢ny obsah,

b) obe dovolacie otazky boli riadne a zrozumitelne formulované, stazovatel'ka uviedla relevantné
dovody, pre ktoré mal dovolaci sud posudit, ¢i je spravny pravny zaver odvolacieho sudu
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ako aj zmluvného dojednania umoZznujuceho jednostranné
zvySenie poplatkov z objektivnych dovodov,

c) stazovatel’ka v lehote na podanie Gstavnej staznosti doplnila Gstavnu staznost’ o argumentaciu
spocivajiicu v tvrdeni, Ze najvyssi sud nepripustne restriktivne vylozil obsah dovolacej otazky
tykajlcej sa jednostranného zvySovania poplatkov, pricom st'azovatel’ka nedostala odpoved’ na to,
¢i je potrebné pri formulécii tejto zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vazne objektivne
dovody aj konkretizovat'.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym doslo podl'a ndzoru st'azovatel’ky k poruSeniu prava na pristup
k dovolaciemu prieskumu rozsudku odvolacieho sudu, ato bez splnenia zdkonnych podmienok
v dosledku formalistického posudzovania obsahu podaného dovolania zo strany najvysSieho sudu.

14. Ustavny sud v prvom rade dava do pozornosti svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného
sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primérne ako otdzka interpretacie (obycajného)
zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacnd autondmia s tym, Ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni prava stazovatela (napr.
I1. US 324/2010, 1I. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne
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udrzatel'né. Zaroven ustavny sud svojou judikaturou oponuje najvysSiemu sudu, ak dovolania
posudzuje prili§ formalisticky a restriktivne so zretelom na posudzovanie skutoéného obsahu
dovolania a redlne, nie formalne postidenie existencie dovodov zakladajucich moznost’ dovolacieho
prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08, I. US 164/2012, IV. US 372/2020).

15. Ugelom dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci nie je vyvolat
neobmedzeny prieskum zakonnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako celku, ale vyrieSenie pravnej
otazky, na ktorej posudeni bolo napadnuté rozhodnutie zalozené a ktora z hl'adiska jej vymedzenia
spada pod niektory z dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Z hl'adiska
narokov, ktoré dovolaci sud kladie na formuléciu dovolania, resp. dovolacej otdzky a jej nasledného
subsumovania pod konkrétny dévod pripustnosti dovolania, je stavny sud ndsledne opravneny
posudzovat, ¢i prili§ formalisticky pristup najvyssieho sudu neviedol v konkrétnej veci k odopretiu
prava dovolatel’a na pristup k sidu v materialnom zmysle (IV. US 323/2021).

16. Ustavny sud vtomto kontexte posudil napadnuté rozhodnutie najvysicho siudu a v jeho
zaveroch nenasiel ni¢, ¢o by nasvedCovalo, ze s podanym dovolanim sa najvyssi sud nevysporiadal
bez adekvatnych dovodov majlcich oporu v platnej pravnej uprave alebo Ze by jeho rozhodnutie
nebolo dostato¢ne oddvodnené, resp. arbitrarne ¢i formalistické, ¢o by zakladalo dovod na
vyslovenie porusenia oznacenych prav.

17. Vzmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom v ¢ase podpisu
dotknutych zmlav za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré¢ vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

18. Z pohl'adu ustavného sudu zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky ustaleny vSeobecnymi
sudmi bol zalozeny na dovodoch spocivajucich vo (i) vylu¢nej prdvomoci rozhodcovského sudu
rozhodovat v sporoch z dotknutych spotrebitel'skych zmluv, ¢o bolo v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika v zneni uc¢innom v ¢ase podpisu dotknutych zmlav, (i) nevysvetleni
podstaty a dosledkov rozhodcovského konania pre spotrebitela, (iii) nedostatku individudlneho
dojednania rozhodcovskej dolozky.

19. StaZzovatel’ka namietala, Ze realizovala zdkonni ponukovi povinnost na uzatvorenie
rozhodcovskej dolozky. Existencia zdkonnej povinnosti ale neznamena popretie dalSich zasad
zarucujucich ochranu spotrebitel’a, ktoré mali byt v ¢ase dojednavania rozhodcovskej dolozky
splnené. Dalej uviedla, Ze medzi¢asom doslo k zaniku rozhodcovského sudu, o rovnako nemalo
vplyv na samotnu platnost’ dojednanej rozhodcovskej dolozky, ako uviedol najvyssi sad.

20. Za relevantnti povazoval najvyssi sud namietku, Ze dolozka spliiala podmienku individualneho
dojednania, ked’ze spotrebitel ho mal moznost’ priamo v texte zmluvy odmietnut. Rozhodnutie
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky bolo zaloZzené aj na d’alSich dovodoch zhrnutych v bode 19
tohto uznesenia, ktoré stazovatel'ka relevantne nespochybnila, preto zaver najvysSieho sudu
o akademickom vyzname posudzovania jedného z viacerych dévodov, ktoré viedli ku konkrétnemu
zaveru odvolacieho sudu, ktory by obstdl aj bez naplnenia jedného znich, mozno oznalit za
udrzatelny a logicky.

21. Nad ramec uvedeného Ustavny sud uvadza, ze z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu
nevyplynulo, Ze namietku o individudlnom dojednani stazovatel'ka uplatnila v konani pred
vSeobecnymi sudmi, pricom uz okresny sud konstatoval nedostatok individualneho dojednania
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rozhodcovskej dolozky, ¢o by znamenalo, Zze dovolaci sid sa s touto Castou argumentacie ani
nemusel vysporiadat, ked’ze nebola zvlast’ rieSend ani odvolacim sudom, pretoze ju stazovatelka
formulovala az v ramci podaného dovolania.

22. Z hl'adiska uplnosti tstavny sud poukazuje aj na odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory
uviedol, ze rozhodcovska dolozka sa netykala iba zmluvy o revolvingovom tvere, ale aj pripadnych
sporov, ktoré by vznikli pri poskytovani platobnych sluzieb a v stvislosti s nimi, ¢o je odrazom
textu tejto dolozky. Stazovatel’ka v podanom dovolani opdtovne namietala, ze rozhodcovska
dolozka sa dotyka iba zmluvy o revolvingovom tvere, ktory zalobca ani necerpal, preto nemohla
nadobudnit’ ucinnost’, s ¢im sa najvyssi sud vysporiadal sposobom, ze nejde o kvalifikovane
formulovanti dovolaciu otazku. Ustavny stid uvadza, Ze v tomto smere mozno sthlasit, Ze islo len
o polemiku s nazorom odvolacieho sudu a tento argument nebol stazovatel'kou hlbsie rozvijany.
S prihliadnutim na oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu je plne udrzatel'ny ndzor najvyssieho
sudu neprikladat’ tejto namietke stazovatelky relevantnost’ vo vztahu k tvrdenému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

23. K spésobu, akym sa dovolaci sid vysporiadal s druhou dovolacou otdzkou stazovatelky
tykajucou sa jednostranného zvySovania poplatkov z objektivnych pricin, Gstavny sid uvadza, ze
v prejednavanej veci zaver o neplatnosti spornej zmluvnej podmienky vyplyval zkonkrétnej
formuléacie danej zmluvnej podmienky. Priklady v nej formulované podla vSeobecnych sudov
nezodpovedali kritériu objektivnosti. Ako to najvyssi sud uviedol, ,,v buducnosti by nic nebranilo
zmenit' poplatky zZalovanou, ak by sa napr. zmenila obchodna politika dodavatela, hoci takato
zmena by nebola vaznym objektivnym dovodom. *.

24. V zmysle § 53 ods. 14 pism. a) Obcianskeho zdkonnika v zneni uCinnom v €ase podpisu
dotknutej zmluvy za neprijatel'ni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka,
podla ktorej si dodéavatel' finan¢nych sluZieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo
z vazneho objektivneho dévodu bez ozndmenia zmenit' urokovl sadzbu alebo vySku inych
poplatkov za finan¢né sluzby podla osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel’ alebo
dodavatel’, ak sa stcasne dodavatel zaviaze bez zbytocného odkladu o tom a o moznosti
spotrebitel'a vypovedat’ spotrebitel'skti zmluvu pisomne informovat’ spotrebitel’a a ak spotrebitel’ ma
pravo bezplatne a s okamZitou u¢innost'ou vypovedat’ tato zmluvu.

25. Na argumenticiu stazovatel’ky dotykajiicu sa rozsudku SDEU zo 14. marca 2013 vo veci
C-451/11, Mohamed Aziz a na €l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach najvyssi sid nedal Specificki odpoved’. Uvedenym
stazovatel’ka poukazuje na pravidlo onemoZnosti preskimavat zmluvné podmienky, ktoré
odraZzaji konkrétne zakonné ustanovenia. V zmysle rozhodnutia vo veci Aziz je ,referenénym
kritériom neprimeran¢ho znevyhodnenia spotrebitel’a miera, v akej sa zmluvna klauzula odchyl'uje
od zakona, z ¢oho vyplyva, ze klauzula kopirujica zakon nemdze byt neprijatelnou. Pri zakone
mozeme vychadzat’ aj z predpokladu transparentnosti.“ (CSACH, K. MoZnosti jednostrannej zmeny
zmluvy o finanénych sluzbach. In: Neprijatelné obchodné podmienky vo financnych sluzbach.
Zbornik, 2014.).

26. Sporna zmluvnd klauzula z materidlneho hl'adiska podla zaverov vsSeobecnych stdov
neobsahovala vypocet objektivnych okolnosti, preto ju obsahovo nebolo mozné bez d’alSiecho
subsumovat’ pod § 53 ods. 14 pism. a) Obcianskeho zdkonnika v zneni i¢innom v ¢ase podpisu
dotknutych zmluv, teda nesledovala zdkonny obsah tohto ustanovenia, a preto ju nebolo mozné
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vylicit' zo sudneho prieskumu prijatelnosti zmluvnych podmienok z dévodu, ze ide o klauzulu,
ktora odraza konkrétnu zakonnu klauzulu.

27. Citované znenie v rozhodnom case ucinného § 53 ods. 14 pism. a) Obcianskeho zakonnika
zakotvuje pravo dodavatela na jednostrannii zmenu poplatkov z objektivnych dévodov. Toto
pravidlo nebolo v zmysle rozhodnuti vSeobecnych sudov popreté, pretoze problematickym bola
Specifikacia stazovatelkou uvadzanych objektivhych dovodov. Nebolo ani podstatnym, ¢i
dodavatel’ je povinny alebo nie je povinny uviest aj prikladny vypocet, pretoze v prejednavanej veci
prikladny vypocet formulovany bol, preto bolo neopodstatnené sa zaoberat’ hypotetickou situaciou,
ako by bolo potrebné formulovat’ sporné ustanovenie, aby spliiialo kritérium platnosti. Predmetom
konania bolo postdenie platnosti uz formulovanej zmluvnej podmienky.

28. Uvedené len podporuje zaver najvyssieho sudu o tom, ze stazovatel’kou formulovana dovolacia
otazka nemoze byt relevantnou pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

29. Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze dovolacia argumenticia stazovatel’ky bola
najvys§im sadom posudena spdsobom napliajicim garancie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najvyssi sid podal vecné a riadne zdovodnené postidenie tychto namietok,
ktoré sa nevymyka platnej pravnej Giprave.

30. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zdveru oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnll staZnost stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

31. Ked'Ze Ustavnd staznost’ staZovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



